
1 
 

  ז  יבמות 
  משה שווערד

  
  תוספות יבמות דף ז/א   .1

מה רציחה    דיו הקשה הר"ר יעקב דאורלינ"ש נימא    -ומה עבודה שהיא חמורה ודוחה שבת רציחה דוחה אותה  
כרבי טרפון דאמר  וי"ל דאתיא    אינו דוחה עבודה אלא בשב ואל תעשה שבת נמי לא תדחה אלא בשב ואל תעשה

  ... (ב"ק כה.) היכא דמיפרך ק"ו לא אמרינן דיו
  

  תוספות יבמות דף ז/א   .2
וא"ת ודלמא התם לאו משום ואפי' אם אין שם כהן אחר ראוי לעבודה שהעבודה נדחית    -שנאמר מעם מזבחי  

ישא את כפיו    כדאמרי (ברכות דף לב:) כהן שהרג נפש לא  דרציחה דחיא עבודה אלא משום דגברא הוא דלא חזי
ולא ישא   דמעם מזבחי ולא מעל מזבחי  דאין מחלל עבודה  וי"ל דע"כ חזי  שנאמר ידיכם דמים מלאו וכ"ש עבודה

וכדכתיב   ועוד דוקא לא ישא את כפיו לפי שהרגו בידו ואין קטגור נעשה סניגור  את כפיו חומרא בעלמא הוא
  בההוא קרא ובפרישכם כפיכם: 

  

 שערים מצויינים בהלכה  

   
  

 פתח עינים מסכת יבמות דף ז עמוד א .3
תוס' מעם מזבחי וא"ת לאו משום דרציחה דחיא עבודה וכו' עמ"ש בעניותי בס' הקטן שער יוסף דף קט"ו ומ"ש 

דהוא הפך מ"ש בר"ה א כפיו לפי שהרגו בידו ואין קטיגור וכו' הקשה לי כמוהרח"ך זלה"ה  התוס' דוקא לא יש
אבל    והשבתי דל"ק מידי דהא דמפליג התם היינו במין הקטיגור  דף כ"ו דדוקא בפנים אמרינן אין קטיגור

מקראי קדש   ויש ראיה מהירוש' גבי לולב הגזול. ושוב ראיתי אחר זמן רב מ"ש הרב  בקטיגור עצמו בכל מקום
  דף קכ"ד ועמ"ש בעניותנו בס' הקטן דברים אחדים דף מ"ה ובהגהותי לי"ד סי' קל"ט בס"ד: 

  
 שו"ת יחוה דעת חלק ה סימן טז .4
  : כהן שהיה נוהג במכונית, וגרם לתאונה קטלנית, האם רשאי לישא כפיו בברכת כהנים לברך את ישראל? שאלה

הג במכונית, וגרם לתאונה קטלנית, אינו רשאי לישא כפיו, ואפילו אם עשה תשובה, הואיל : כהן שנ בסיכום ...
ויצאה תקלה מתחת ידו באיבוד נפש מישראל. ואפילו אם יצא זכאי בדינו מבית המשפט מחוסר הוכחות, כל 

נם אחינו  שיודע בעצמו שנהרג אדם מישראל על ידו אסור לו לישא כפיו, שיש בזה איסור ברכה לבטלה. ואמ
האשכנזים היוצאים ביד רמ"א מקילים בזה אם היה הדבר בשגגה ועשה תשובה, אבל אנו קבלנו הוראות מרן  
השלחן ערוך שפסק שאפילו הרג נפש בשוגג ועשה תשובה אינו נושא כפיו. וכן הורו הלכה למעשה גדולי רבני 

קפץ אדם והתגלגל לרגלי המכונית ונדרס   ספרד. אולם אם היה אנוס לגמרי, כגון שנהג בזהירות, ובפתע פתאום
למות, אז אם קיבל עליו תשובה כהוראת חכמי ישראל, רשאי לישא כפיו. וכל שכן אם הנפגע לא מת מיד אלא  

  לאחר כמה ימים, שיש להקל בזה על בעלי תשובה. ושב ורפא לו.
  

  תוספות יבמות דף ה/ב   .5
וא"ת אדילפינן מכלאים בציצית דדחי נילף משריפת קדשים דלא דחי כדדרשינן פ'    ...  -כולה משעטנז נפקא  

מוהנותר ממנו עד בקר (שמות יב) בא הכתוב ליתן    כיצד צולין (פסחים פג:) דאין שריפת קדשים דוחה יו"ט
ומ"מ אי לאו דבקר שני לא    וי"ל דשאני התם דלא בטלה מצותו בכך ויכול לשורפו אחר יו"טיפתו  בקר שני לשר

ומיהו קשה לקמן (דף ו:) גבי שריפת בת כהן קאמר או אינו אלא בשבת דהוה גמרינן הייתי מחלק וה"א דדחי  
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ומה לי חומרא זוטא    דמה לי חומרא רבה  מכלאים בציצית דלדחי אי לאו לא תבערו אפי' לא תעשה שיש בו כרת 
וי"ל דהתם נמי אי אפשר להמתין שיש לה   והתם כיון דיכול להמתין עד למחר נילף מיניה שריפת קדשים

  ... לידון מיד ולשרוף שלא יענו הדין ושלא ישתכחו הדברים
  

  סימן יא  -ספר קובץ הערות  
ים המצוה למחר,  מבואר מדבריהם, דהיכא דאפשר לקי) [ה' ע"ב] תוד"ה כולה משעטנז נפקא.  ה

. ומ"ש תוס' ריש שבועות דלא אמרינן אפשר להמתין, עיי"ש דף ג' [ע"א  מיקרי אפשר לקיים שניהם
ד"ה ועל], אין סתירה לדבריהם כאן, דהתם אין קצבה לההמתנה, אבל הכא אפשר להמתין עד למחר. 

"ד ע"ב] ולכאורה נראה שחולקין על הרמב"ן והרשב"א בחידושיהם פ' במה מדליקין [שבת כ
להמתין למחר לקיים שניהם מה שיכול  מיקרי אפשר  דלא  כאן  .  שכתבו  אין  לדינא  באמת  אבל 

ותיקשי לדידיה  מחלוקת יו"ט,  דילפינן מקרא דאין שריפת קדשים דוחה  , דתוס' כתבו אליבא דמ"ד 
דנילף מהכא דאין עשה דוחה ל"ת, וצ"ל משום דאפשר לשרוף למחר, וילפינן מהכא דבכה"ג מיקרי  

אבל לרב אשי דמשני [פסחים פ"ד ע"א, שבת שם] משום דיו"ט הוי עשה פשר לקיים שניהם,  א
וליכא קרא לאסור שריפת קדשים ביו"ט, א"כ מוכח איפכא, דלא מיקרי אפשר לקיים  ול"ת, 

  : שניהם בכה"ג
  

  שערים מצויינים בהלכה .6

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .7
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  ספר משובב נתיבות סימן ג ס"ק א  .8
כגון    אבל ב"ד שכופין לקיים עשה מכין אותו עד שתצא נפשו וגם להפרישו מאיסור נמי אינו אלא הכאה בעלמא  

ואלו באיסורא אין מכין עד שתצא נפשו דלא אמרו ניתן להצילו בנפשו אלא בעבירות    באומר סוכה איני עושה
או במקום שקנאין פוגעין בו ובשאר איסורין לא ניתן להצילו בנפשו    הידועים כגון רודף אחר נערה המאורסה

וזה ודאי    דבעשה מכין עד שתצא נפשו  ומזה הוכיחו בעלי מוסר הראשונים דעשה חמירא מל"תכדי להפרישו  
  אלא קודם שקיים העשה מכין עד שתצא נפשו בכדי לכופו לקיים העשה   אם כבר עבר על העשה אין עונשין אותו

    יסורי ל"ת אינו ניתן להצילו בנפשו להפרישו מאיסור נבילות וטריפותובשאר א
  

  סוכת דוד .9
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  משך חכמה על דברים פרק לד פסוק יב  .10
הרמב"ן פ' יתרו (כ, ח) ביאר טעם דעשה דוחה ל"ת, דאף דל"ת חמור   -המורא ולכל הגדול אשר עשה משה וכו'  

ינו עושה מעשה ואינו מקיים רצון זה במי שעושה מדעת עצמו, א"כ העושה מעשה וממרה גדול חטאו ממי שא 
אבל מי שעושה מרצון הש"י אם אנו נשקול במאזני צדק מה עדיפא טפי אם לעבור הל"ת או לקיים ,  השי"ת

וגדול  , ומי שמונע מעשות ל"ת הוא בגדר ירא, העשה ע"ז אמרינן דהעושה מעשה מראה אהבה להמצוה השי"ת
ה העשה לל"ת כיון שמה שלובש כלאים בציצית אין זה מדת האהבה מהיראה אצל השי"ת, לכן עדיפא שתדח

אבל כשעושה נגד רצון השי"ת ודאי גדול הממרה ועונשו חמור  , מצד המרי רק מצד צווי השי"ת ללבוש גדילים
ולפ"ז א"ש דבמקדש שהשכינה שורה ועשרה נסים נעשו .  ממי שמתעצל ואינו עושה מצוה, זה ביאור דבריו

ההרגל של האדם בדביקות להשי"ת נקל למצוא מדת האהבה, לכך הזהירה תורה וממקדשי  ה), ומרוב  -(אבות ה
תיראו (ס"פ בהר), ששם נקל לבעוט ולסור מדת הפחד מהאדם. ולכן אין עשה דוחה ל"ת שבמקדש (זבחים צז:),  

ה  כי בעניני המקדש שם גדול התועלת מהיראה לבלי עשות מה שהזהירה תורה מהתועלת ממה שיעשה אדם מ
  ... שצותה תורה

  
  תוספות יומא דף מ/ב   .11

הקשה מורי הר"ר שמועל בר מנחם זצ"ל היכי גמר מהכא והא יום הכפורים   -מה במקום שלא קידש הגורל כו' 
דבר שהיה בכלל כל הקרבנות שקידש בהם השם ויצא לידון בדבר החדש בגורל אי אתה יכול להחזירו לכללו  

ונראה לי דאפילו יצא לידון בדבר החדש גמרי  איזהו מקומן (זבחים מט.)  ולכולי עלמא איהו לא גמר מכלליה ב
אבל דבר שהיה בכלל ויצא מן   מהדדי בקל וחומר או במה מצינו אם אין להשיב אבל אם יש להשיב לא גמרינן

הכלל לא ללמד על עצמו יצא כו' כמו הבערה וכיוצא בה גמרינן מיניה אפי' אם יש להשיב אין משיבין כמו על 
תדע דבפרק קמא דיבמות (דף ז.) פריך מאי איצטריך עליה למיסר עריות לייבם  ג"ש והיקש שאין משיבין עליהן  

מהיכא תיתי דלישתרו דאיצטריך עליה למיסר קא ס"ד תיתי מאשת אח דהוה ליה דבר שהיה בכלל ויצא ללמד  
  אחות אשה במה מצינו מאשת אח   וכו' ופריך הא לא דמי אלא ליצא לידון בדבר החדש וכו' עד אלא סד"א תיתי

אלא על כרחך מעיקרא    היכי הדר תו קאמר תיתי מאשת אח  והשתא כיון דאמר כבר דהוה ליה דבר החדש
  דאפילו איכא פירכא לא פרכינן   הוה ס"ד למימר דניגמר מאשת אח כמו מדבר שהיה בכלל ויצא ללמד

והדר קאמר ואע"ג דדבר החדש    מיניה  ופריך והלא דבר החדש הוא ואם כן אי איכא למיפרך לא גמרינן
ולהכי פריך מי דמי התם חד איסורא הכא תרי    דהא ליכא למיפרך מיניה מידי  הוא ניגמר מיניה במה מצינו

  איסורי והיינו פירכא וכיון דאיכא למיפרך לא גמרינן מיניה כיון דדבר חדש הוא: 
  

  סוכת דוד .12
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  סוכת דוד .13
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  סוכת דוד .14

  

    
  

 ריטב"א על יבמות דף ז/ב   .15
לי איסורא רבה מה לי איסורא זוטאהכא תרי איסורי.   שאני הכא שהן    פי' אפילו תימא כדאמרינן לעיל מה 
  איסורין מוחלקין:

  
  שערים מצויינים בהלכה .16
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  שערים מצויינים בהלכה .17

  
  

  סוכת דוד .18

   

  
  
  

 שיעורי ר' דוד מסכת יבמות דף ז עמוד ב  .19
 רי אישתרי בשני מעשים בדין הואיל ואישתקנו) 
 ואמר עולא מה טעם הואיל והותר לצרעתו הותר לקרויו.גמ' 
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לנר הקשה אמאי הוצרך להא דיבא עשה שיש בו כרת וידחה וכו', תיפו"ל נמי משום הואיל ואישתרי    -ובערוך  
 . וכו', דהואיל ואישתרי הכנסת בהונות לעזרה, כ"ש דאישתרי נמי ליכנס בהר הבית

תוס' בזבחים כתבו דלא שייך לומר הואיל והותר במחנה לויה לבהונות, הותר נמי לקרויו, דהרי [והביא דבאמת ב
במחנה לויה לא נאסר כלל מחוסר כיפורים ואינו אישתרי, אבל מ"מ אכתי נימא הואיל ואישתרי במחנה שכינה 

 כ"ש דאישתרי במחנה לויה].
עוד אישתרי, דהיכא דתרוייהו על מעשה אחד   אכן נראה דמסתבר דדוקא במעשה זה עצמו דאישתרי, אמרינן

אמרינן הואיל ואישתרי אישתרי, אבל מה דהותר במעשה אחר לא אמרינן הואיל וכו' [אף על פי דכ"ש הוא], 
  . ולכן כיון דליכנס להר הבית ליכא אישתרי, לא אמרינן אישתרי מחמת מאי דאישתרי במחנה שכינה

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 


